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La obra de Ga briel Pé rez Bar be rá, que aquí pro lo go, abor da la com ple ja 
te má ti ca de la de ter mi na ción de los lí mi tes en tre do lo e im pru den cia. Y pue-
 de de cir se sin du da al gu na que es uno de esos tra ba jos que apa re cen, muy 
de tiem po en tiem po, en la bi blio gra fía de una dis ci pli na, y en par ti cu lar en 
la ma te ria pe nal; cons ti tu ye un hi to en los es tu dios ju rí di cos, tan to en el te -
ma ob je to del li bro co mo en las re per cu sio nes que en otros ám bi tos del de re-
 cho pe nal él pue de te ner. 

Cuan do di go es to me es toy re fi rien do a una obra que a la par de pre sen-
 tar de un mo do ex haus ti vo la dog má ti ca pe nal ale ma na, to ma fir mes po si-
 cio nes en la cues tión cien tí fi ca, va lién do se con sol tu ra de los más mo der nos 
re cur sos me to do ló gi cos, en es pe cial de otras cien cias.  

Se ha va li do, en pri mer lu gar, de un con cep to ló gi co que mu chas ve ces ha 
pa sa do de sa per ci bi do: la esen cia de una co sa es tá en la par te más sim ple a 
la que se le re co no ce la con cep tua li za ción de esa co sa. Sobre la ba se de ello, 
a la esen cia del do lo la en cuen tra Pé rez Bar be rá no en las for mas de in ter-
 ven ción in ten sa o re la ti va men te in ten sa de la re pre sen ta ción o de la vo lun-
 tad, en las for mas de do lo di rec to o in di rec to, si no en la for ma más le ve, o de 
mí ni ma in ten si dad, que es el do lo even tual.  

Es to le per mi ti rá li be rar se de la dis pu ta re la cio na da con la in ten si dad de 
la re pre sen ta ción y de la vo lun tad, que se rán só lo adi ta men tos pa ra es ta-
 ble cer for mas más ex plí ci tas o fuer tes del do lo, pe ro no pa ra con cep tua li zar 
al do lo en sí mis mo. 

Cla ro es tá que es te plan teo, for mu la do en el pla no de los con te ni dos psí-
 qui cos, ne ce si ta a su vez ex pli car por qué la for ma que de no mi na mos co -
mún men te “do lo even tual”, es do lo. Es to es, por qué es tam bién do lo, cuan-
 do no hay ple no co no ci mien to o cuan do no hay ple na vo lun tad. Y es aquí 
don de, con el au xi lio de la teo ría del len gua je y de las cien cias hu ma nas, for-
 mu la Pé rez Bar be rá una con clu sión de im por tan cia: el do lo no es un da to 



em pí ri co co mo ele men to fí si co o psí qui co, si no que es un con cep to nor ma ti-
 vo de ri va do de los fi nes del de re cho pe nal y, es pe cial men te, de la ra tio le gis 
de su cas ti go más in ten so en com pa ra ción con el más le ve que le co rres pon-
 de a la im pru den cia. Y se for mu la sobre la ba se de la re pro cha bi li dad ob je-
 ti va de exis tir ex an te la pro ba bi li dad de pre ver el apar ta mien to de una re -
gla ju rí di co-pe nal. Si esa pro ba bi li dad es pri vi le gia da, es do lo; si es ate nua-
 da, es im pru den cia.  

Las im pli can cias de la con cep ción de Pé rez Bar be rá son no ta bles. En la 
me di da en que la nor ma ti vi dad ale ja al da to psí qui co de la esen cia del do lo, 
re le gán do lo a pre su pues to des ti na do a ser ba se de una cons truc ción nor ma-
 ti va, se ad vier te de su yo una rup tu ra o al me nos una dis con ti nui dad con el 
do lo neu tro del fi na lis mo, y con las cons truc cio nes que im plí ci ta men te, 
aun que no com par tan la teo ría fi na lis ta, con ser van la me to do lo gía del ti po 
sub je ti vo (co mo la ma yo ría de los au to res mo der nos). En al gu na me di da, la 
nor ma ti vi za ción del do lo que for mu la el au tor, fren te al do lo neu tro, re pro-
 du ce el pro ce so de nor ma ti vi za ción de la cul pa bi li dad, fren te a la con cep-
 ción psi co ló gi ca. Por otra par te, pa re ce pro du cir se igual re pli ca ción en tre la 
pre vi si bi li dad del apar ta mien to de una re gla ju rí di co-pe nal y la po si bi li dad 
de la com pren sión de la cri mi na li dad de nues tro Có di go Pe nal, o de la ili ci-
 tud de los au to res ale ma nes. ¿Pe ro —en ton ces— hay un des pla za mien to o 
re tor no, aun que qui zás par cial, del do lo a la cul pa bi li dad?; ¿se es tá vol vien-
 do, aca so, a que el error de pro hi bi ción eli mi na el do lo?  

Pé rez Bar be rá pa re ce lle gar a ta les con se cuen cias, sin per jui cio de que, 
ade más, da un pa so muy sig ni fi ca ti vo y po lé mi co: el do lo pue de dar se sin 
nin gún ni vel de sa ber o de que rer, en la me di da que re sul ta una exi gi bi li dad 
de ese sa ber o que rer an te la pre vi si bi li dad pri vi le gia da. Es to es: un de ber 
de co no ci mien to. La doc tri na tra di cio nal re ser va ese de ber de co no ci mien-
 to pa ra fun da men tar, tam bién nor ma ti va men te, a la cul pa, es pe cial men te 
en la ne gli gen cia. De ese mo do, la cues tión en la con cep ción del au tor re si-
 di ría en la in ten si dad del de ber fren te al ni vel pri vi le gia do o no de su pre vi-
 si bi li dad. Y es to re la ti vi za sig ni fi ca ti va men te la dis tin ción esen cial en tre 
do lo y cul pa. 

Lo pre ce den te son na da más que es pe cu la cio nes fren te a los con te ni dos 
de una obra ex cep cio nal. Jus ta men te, el gran mé ri to de un tra ba jo cien tí fi-
 co es ge ne rar ta les mo vi mien tos en el pen sa mien to ju rí di co, pro vo can do un 
re plan teo de múl ti ples con cep tos. Y a es to, co mo se ve, el au tor lo ha lo gra-
 do con cre ces. 

Pe ro ca be otro en fo que pa ra la ex ce len te obra que pro lo ga mos. He si do 
di rec tor de la te sis de Pé rez Bar be ra, de mo do con jun to con el pro fe sor Claus 
Ro xin. La ta rea del di rec tor de te sis, en ca sos ex cep cio na les co mo el de Pé -
rez Bar be rá, apun ta por so bre to do a op ti mi zar —con el ade cua do em pleo 
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del tiem po y de la es cri tu ra— ca li da des in di vi dua les ex traor di na rias. Su 
vo ca ción de in ves ti ga dor lo lle vó a pa sar, du ran te la re dac ción de la te sis, 
lar gos tiem pos en el Ins ti tu to pa ra las Cien cias Pe na les Con jun tas de la 
Uni ver si dad de Mú nich, di ri gi do en ese tiem po por Claus Ro xin, en una es -
for za da ta rea que tu vo, me cons ta, enor mes sa cri fi cios per so na les y fa mi lia-
 res. Tal tiem po de in ves ti ga ción ex pli ca el am plio do mi nio de la doc tri na 
ger ma na, la que ex po ne con una in te gri dad que no tie ne pre ce den tes. 

En lo que ata ñe a la Uni ver si dad de Cór do ba, otor gan te del gra do aca dé-
 mi co má xi mo, don de Pé rez Bar be rá cur só sus es tu dios y des plie ga su do -
cen cia, cu ya pri me ra eta pa fue en nues tra cá te dra, es im por tan te re sal tar 
que es ta obra se en cuen tra en lí nea con la pro duc ción en es ta ca sa de es tu-
 dios, que tu vo, a par tir de las obras in te gra les so bre de re cho pe nal ar gen ti-
 no de sus pro fe so res Se bas tián So ler (1940) y Ri car do Nú ñez (1958), un pa -
pel pro ta gó ni co en el di se ño de una au tén ti ca y con so li da da dog má ti ca pe -
nal ar gen ti na. La in cor po ra ción in te gral, y con sus re per cu sio nes sis te má-
 ti cas, de los de sa rro llos de es ta obra a los es tu dios dog má ti cos de Ar gen ti na 
es la fu tu ra ta rea del pro fe sor Pé rez Bar be rá, pa ra que ella no que de en una 
me ra dog má ti ca de im por ta ción y, sin des co no cer el va lor de una dog má ti ca 
uni ver sa li za da, pro cu re la ela bo ra ción de los prin ci pios de la ma te ria sobre 
la ba se de la nor ma ti va lo cal. 
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